ZARZAD DROG WOJEWODZKICH

W KATOWI CACH

Katowice, 07.12.2022 r.

WK.2816.54-WM/TP/221007/1.2022.MMAR.20111.22

WSZYSCY WYKONAWCY

DOTYCZY: POSTEPOWANIA NR WM/TP/221007/1 NA: ROZBIORKE I BUDOWE MOSTU NAD RZEKA ZYLICA W CIAGU DROGI WOJEWODZKIEJ
NR 942 W KM 22+527 W MIEJSCOWOSCI SZCZYRK O NR. EWID. 262.

Zamawiajgcy, Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach informuje, ze wplynety zapytania Wykonawcy do tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Zgodnie z art.284 ust. 6 ustawy PZP, Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami tj.:

Zapytanie 1

Wnosimy o wyjasnienie § 5 ust. 3 projektowanych postanowiert umowy (dalej: PPU) poprzez wskazanie co oznacza
wzmianka , Platnos¢ zgodnie z Wieloletniq Prognoza Finansowg”, jakie ma to konkretne przetozenie na grunt umowy,
ktérej dotyczy zamdwienie oraz czy fragment ten nalezy rozumiel jako wyraz jednostronnego uprawnienia
Zamawiajgcego do wprowadzania zmian w zakresie mozliwosci realizowania ptatnosci przejsciowych.

Wyjasnienie

Stwierdzenie zawarte w § 5 ust. 3 projektowanych postanowiern umowy (,Pfatnos¢ zgodnie z Wieloletnia Prognoza
Finansowq”) jest zdaniem o charakterze informacyjnym; opisuje zrddto finansowania zadania. Dodatkowo Zamawiajacy
wskazuje, iz Wieloletnia Prognoza Finansowa Wojewddztwa Slaskiego stanowi zafacznik do uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego i jest publicznie dostepna.

Zapytanie 2

Wnosimy o wyjasnienie § 5 ust. 3 PPU poprzez wskazanie jaka jest relacja pomiedzy zawartym tam fragmentem
~Powyzsze wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu wykonania przedmiotu Umowy” z § 10 cz.
I ust. 3 Warunkéw Umownych, ktére mdéwig o zmianie wynagrodzenia wykonawcy, a takze z klauzulg waloryzacyjng.
W ocenie Wykonawcy zacytowane sformufowanie moze stanowic¢ przeszkode przed domaganiem sie przez Wykonawce
wzrostu jego wynagrodzenia np. z uwagi na wzrost wynagrodzenia minimalnego, skoro oswiadczyt, Zze nominalna kwota
w § 5 ust. 3 PPU zaspokaja jego wszelkie roszczenia z tytutu wykonania przedmiotu Umowy.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje podstaw do zmiany w § 5 ust. 3 projektowanych postanowien umowy, w omawianym zakresie.
Postanowienie jw. nie pozbawia wykonawcy prawa do ztoZzenia wniosku o podwyzszenie/waloryzacje wynagrodzenia
w sytuacjach przewidzianych przez umowe.

Zapytanie 3

Wnosimy o wyjasnienie § 5 ust. 4 PPU poprzez wskazanie jakie okolicznoSci stanowig uzasadnienie dla przerzucenia na
Wykonawce przez Zamawiajgcego ryzyka wzrostu wynagrodzenia kosztorysowego w przypadku koniecznosci
zwiekszenia faktycznej ilosci robét w stosunku do szacowanych. Proponowane postanowienie jest sprzeczne z naturg
stosunku oraz z art. 630 § 1 k.c., a takze stanowi wyraz naduzywania przez Zamawiajgcego swojej pozycji w celu
zawarcia umowy naruszajgcej zasade rownosci stron kontraktu.

Wyjasnienie

Postanowienia dotyczace maksymalnej wartosci zobowigzania Zamawiajgcego w tym Kwoty Tymczasowej (cena
zaoferowana w Formularzu Ofertowym) zawarto w § 5 ust. 2 projektowanych postanowienn umowy. Rozwinieciem
powyzszego sq zapisy § 5 ust. 4-7 projektowanych postanowieri umowy. Postanowienia jw., zdaniem Zamawiajgcego,
sg czytelne i ich tres¢ nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.

Zapytanie 4

W & 7 cz. I lit. A ust. 4 Warunkéw Umownych mowa o uprawnieniu Zamawiajgcego do odmowy odbioru w przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek wad. Czy Zamawiajacy usunie odniesienie do koniecznosci dokonania odbioru
bezusterkowego? Odmowa odbioru jest bowiem uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia jest
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie
nadawat sie do uzytkowania (wyr. SN, II CSK 476/12). Wada istotna wystepuje, gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia czynienie wiasciwego uzytku z przedmiotu robdt, wytacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem
umowy albo odbiera im cechy wtasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajgc ich wartos¢ (wyr. SA
w Warszawie z 27.06.20108 r., V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwieristwa nie sq wiec wadami istotnymi wady, ktore
nie czynig przedmiotu robét niezdatnym do umdwionego uzytku lub nie sprzeciwiajg sie wyraznie umowie (wyr. SA w
Szczecinie, I ACa 1099/15). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgacy moze wymagacé dokonania odbioru bez wad istotnych,
ale nie moze wymagac¢ odbioru bez jakichkolwiek wad.

Wyjasnienie

Pytanie niezrozumiate. § 7 1. A. ust. 4 Warunkéw Umownych do Umowy (projektowanych postanowieri umowy) stanowi,
iz ,Inspektor Nadzoru dokonuje odbioru zgtoszonych robdt i potwierdza wykonanie wpisem do Dziennika Budowy”,
Postanowienie jw., zdaniem Zamawiajgcego, jest czytelne, a jego tres¢ nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.
Jednoczesnie wskazujemy, ze Zamawiajacy musi mie¢ mozliwos¢ zabezpieczenia nalezytej realizacji inwestycji stuzacej
realizacji celu publicznego. Zamawiajacy nie moze zatem pozwoli¢ na dokonanie odbioru dzieta obarczonego wadami.
Zapytanie 5

Wnosimy o wyjasnienie czy kara umowna opisana w § 9 ust. 1 lit. | Warunkéw Umownych ,z tytutu niewykonania Umowy
w cafosci” bedzie przez Zamawiajacego stosowana w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn niedotyczacych
Wykonawcy badZz w przypadku odstapienia Wykonawcy od Umowy z winy Zamawiajgcego. Wskazujemy przy tym, ze
omawiana kara umowna nie zawiera jakichkolwiek wytaczen, procz wskazania, Zze bedzie naktadana w przypadku
niewykonania Umowy w catosci.
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Zapisy § 9 ust. 1 lit | Warunkéw Umownych do Umowy (projektowanych postanowieri umowy) sg czytelne i ich tres¢,
zdaniem Zamawiajacego, nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych. Wyjasniamy, Ze postanowienie jw. nalezy
odczytywaé w szczegdlnosci w kontekscie art. 433 punkt 3 ustawy — Prawo zamdwieri publicznych.

Zapytanie 6

Na podstawie art. 433 pkt 2 PZP wnosze o usuniecie z PPU § 9 ust. 1 lit. r oraz s Warunkéw Umownych, poniewaz
projektowany zapis stanowi klauzule abuzywng, gdyz PZP zabrania umieszczania w umowie kar umownych
niezwigzanych bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jego wykonaniem. Kary odnoszace sie do
wymogow elektromobilnosci nie sg zwigzane bezposrednio ani posrednio z przedmiotem umowy ani jego wykonaniem.
Zresztg sama ustawa o elektromobilnosci zawiera opis konsekwencji wynikajgcych z niezachowania wymogu udziatu e-
pojazddéw w realizacji zamdwienia, stad proba narzucenia przez Zamawiajgcego dodatkowych kar umownych z tego
tytutu jest nieuzasadniona.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje podstaw do usuniecia w § 9 ust. 1 lit. r oraz s w ramach Warunkéw Umownych do Umowy
(projektowanych postanowiern umowy). Postanowienie jw. jest zgodne z art. 433 punkt 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych.

Zapytanie 7

Wnosimy o wyjasnienie jakie jest uzasadnienie dla wskazania w § 9 ust. 2 Warunkéw Umownych kary umownej od
Zamawiajacego dla Wykonawcy w przypadku zwftoki w wykonaniu obowigzkow wskazanych umownych w kwocie 100,00
zt za kazdy przypadek, podczas gdy analogiczna kara umowna od Wykonawcy dla Zamawiajgcego (§ 9 ust. 1 lit. p)
wynosi 0,15% wynagrodzenia netto, tj. 30 000 zt, przy zatozeniu wynagrodzenia wykonawcy na poziomie 20 min zt.
Co uzasadnia takg dysproporcje (kara umowna od Wykonawcy jest 300 razy wyzsza) oraz jak sie ona ma do zasady
réwnosci stron umowy?

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany § 9 ust. 2 Warunkéw Umownych do Umowy (projektowanych postanowien
umowy), w przedmiotowym zakresie. W Swietle powyzszego podkreslamy, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego to Zamawiajacy opracowuje warunki przysztej umowy (projektowane postanowienia umowy) na etapie
przygotowania specyfikacji warunkéw zamowienia. Stosowane zapisy, w tym dotyczgce kar umownych, to wyraz troski
Zamawiajacego o przestrzeganie termindw i czynnik dyscyplinujacy wykonawcow. Zamawiajacy - Zarzad Drdg
Wojewddzkich w Katowicach - jest jednostkg sektora finansow publicznych: dysponuje srodkami publicznymi, a takze
dziata w interesie publicznym, w zwigzku z powyzszym zasadnym jest zagwarantowanie pewnego, terminowego
i solidnego wykonawstwa. Wykonawca, przystepujac do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z zatozenia
powinien skupi¢ sie na zapewnieniu realizacji ww. wymogow, co z kolei stuzy nalezytemu wykonaniu inwestycji
publicznych. Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze tylko kary umowne, ktorych wysokos¢ pozostaje
proporcjonalna do wynagrodzenia wykonawcy dziatajq na wykonawce w sposob dyscyplinujacy.

Zapytanie 8

Czy § 9 ust. 8 w zw. z § 9 ust. 6 Warunkéw Umownych nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze Wykonawca jest uprawniony
do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdinych w przypadku, gdy kwota kary umownej nie pokryje jego szkdd,
w tym utraconych korzysci? Obecne brzmienie wskazanych dwdch postanowien nie Swiadczy o tym jednoznacznie, skoro
mozna je sparafrazowa nastepujgco: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania (...).
Postanowienie to stosuje sie odpowiednio do Zamawiajgcego”.

Wyjasnienie

Zamawiajgcy zmienia § 9 ust. 8 Warunkéw Umownych do Umowy (projektowanych postanowienn umowy); jest:
~Postanowienia ust. 4-6 stosuje sie odpowiednio do Zamawiajgcego.”; powinno by¢ ,Postanowienia ust. 4 stosuje sie
odpowiednio do Zamawiajgcego.”.

Zapytanie 9

Wnosimy o dopisanie w § 9 ust. 7 Warunkéw Umownych, ze Wykonawcy nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych. Zamawiajgcy jest przedsiebiorcq w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych i nie ma zadnego uzasadnienia, aby tego rodzaju odsetki nie miaty zastosowania
w przypadku opdzZnienia w ptatnosci.

Wyjasnienie

Zamawiajacy zmienia § 9 ust. 7 Warunkéw Umownych do Umowy (projektowanych postanowiern umowy); w zakresie,
dotyczacym dochodzenia odsetek jest: ,odsetek ustawowych za opdznienia”; powinno byc¢: ,odsetek ustawowych za
opdznienie w transakcjach handlowych”.

Zapytanie 10

Wnosimy o wyjasnienie jaka jest réznica pomiedzy § 11 ust. 3 lit. d Warunkéw Umownych a § 11 ust. 3 lit. g Warunkéw
Umownych.

Wyjasnienie

Zamawiajacy nie znajduje podstaw do zmiany § 11 ust. 3 lit. d oraz g Warunkéw Umownych do Umowy (projektowanych
postanowienn umowy). Postanowienie jw., zdaniem Zamawiajacego, sa czytelne, a ich tres¢ nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych; w § 11 ust. 3 lit. g Warunkéw Umownych do Umowy (projektowanych postanowienn umowy) jest
mowa o braku realizacji procedury jak w § 6.

_ Elektronicznie
Otrzymuja: Jerzy Machowski

1. STRONA INTERNETOWA www.zdw.katowice.pl Z-ca Dyrektora pOd pisa ny przez
ds. zarzadzania drogami H
o Jerzy Machowski

Zarzadu Drég WF)jeWédeiCh Data: 2022.12.07
W Katoneach 12:42:25 +01'00"

Opracowata: Magdalena Marciniak

ul. Lechicka 24
40-609 KATOWICE

www.zdw.katowice.pl

SEKRETARIAT: +32 78 19 211
KANCELARIA: +32 78 19 220
FAX: +32 7819 200



http://www.zdw.katowice.pl/

		2022-12-07T12:42:25+0100
	Jerzy Machowski




