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WSZYSCY WYKONAWCY 

DOTYCZY: POSTĘPOWANIA NR WM/TP/221007/1 NA: ROZBIÓRKĘ I BUDOWĘ MOSTU NAD RZEKĄ ŻYLICA W CIĄGU DROGI WOJEWÓDZKIEJ 

NR 942 W KM 22+527 W MIEJSCOWOŚCI SZCZYRK O NR. EWID. 262. 

Zamawiający, Zarząd Dróg Wojewódzkich w Katowicach informuje, że wpłynęły zapytania Wykonawcy do treści 
Specyfikacji Warunków Zamówienia. Zgodnie z art.284 ust. 6 ustawy PZP, Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz 
z wyjaśnieniami tj.:  
Zapytanie 1 
Wnosimy o wyjaśnienie § 5 ust. 3 projektowanych postanowień umowy (dalej: PPU) poprzez wskazanie co oznacza 
wzmianka „Płatność zgodnie z Wieloletnią Prognozą Finansową”, jakie ma to konkretne przełożenie na grunt umowy, 
której dotyczy zamówienie oraz czy fragment ten należy rozumieć jako wyraz jednostronnego uprawnienia 
Zamawiającego do wprowadzania zmian w zakresie możliwości realizowania płatności przejściowych. 
Wyjaśnienie 
Stwierdzenie zawarte w § 5 ust. 3 projektowanych postanowień umowy („Płatność zgodnie z Wieloletnią Prognozą 
Finansową”) jest zdaniem o charakterze informacyjnym; opisuje źródło finansowania zadania. Dodatkowo Zamawiający 
wskazuje, iż Wieloletnia Prognoza Finansowa Województwa Śląskiego stanowi załącznik do uchwały Sejmiku 
Województwa Śląskiego i jest publicznie dostępna. 
Zapytanie 2 
Wnosimy o wyjaśnienie § 5 ust. 3 PPU poprzez wskazanie jaka jest relacja pomiędzy zawartym tam fragmentem 
„Powyższe wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytułu wykonania przedmiotu Umowy” z § 10 cz. 
I ust. 3 Warunków Umownych, które mówią o zmianie wynagrodzenia wykonawcy, a także z klauzulą waloryzacyjną. 
W ocenie Wykonawcy zacytowane sformułowanie może stanowić przeszkodę przed domaganiem się przez Wykonawcę 
wzrostu jego wynagrodzenia np. z uwagi na wzrost wynagrodzenia minimalnego, skoro oświadczył, że nominalna kwota 
w § 5 ust. 3 PPU zaspokaja jego wszelkie roszczenia z tytułu wykonania przedmiotu Umowy. 
Wyjaśnienie 
Zamawiający nie znajduje podstaw do zmiany w § 5 ust. 3 projektowanych postanowień umowy, w omawianym zakresie. 
Postanowienie jw. nie pozbawia wykonawcy prawa do złożenia wniosku o podwyższenie/waloryzację wynagrodzenia 
w sytuacjach przewidzianych przez umowę.  
Zapytanie 3 
Wnosimy o wyjaśnienie § 5 ust. 4 PPU poprzez wskazanie jakie okoliczności stanowią uzasadnienie dla przerzucenia na 
Wykonawcę przez Zamawiającego ryzyka wzrostu wynagrodzenia kosztorysowego w przypadku konieczności 

zwiększenia faktycznej ilości robót w stosunku do szacowanych. Proponowane postanowienie jest sprzeczne z naturą 
stosunku oraz z art. 630 § 1 k.c., a także stanowi wyraz nadużywania przez Zamawiającego swojej pozycji w celu 
zawarcia umowy naruszającej zasadę równości stron kontraktu. 
Wyjaśnienie 
Postanowienia dotyczące maksymalnej wartości zobowiązania Zamawiającego w tym Kwoty Tymczasowej (cena 
zaoferowana w Formularzu Ofertowym) zawarto w § 5 ust. 2 projektowanych postanowień umowy. Rozwinięciem 
powyższego są zapisy § 5 ust. 4-7 projektowanych postanowień umowy. Postanowienia jw., zdaniem Zamawiającego, 
są czytelne i ich treść nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych. 
Zapytanie 4 
W § 7 cz. I lit. A ust. 4 Warunków Umownych mowa o uprawnieniu Zamawiającego do odmowy odbioru w przypadku 
stwierdzenia jakichkolwiek wad. Czy Zamawiający usunie odniesienie do konieczności dokonania odbioru 
bezusterkowego? Odmowa odbioru jest bowiem uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamówienia jest 
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady będą na tyle istotne, że obiekt nie będzie 
nadawał się do użytkowania (wyr. SN, II CSK 476/12). Wada istotna występuje, gdy wada jest tego rodzaju, że 
uniemożliwia czynienie właściwego użytku z przedmiotu robót, wyłącza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem 
umowy albo odbiera im cechy właściwe lub wyraźnie zastrzeżone w umowie, istotnie zmniejszając ich wartość (wyr. SA 
w Warszawie z 27.06.20108 r., V ACa 1302/17). Na zasadzie przeciwieństwa nie są więc wadami istotnymi wady, które 
nie czynią przedmiotu robót niezdatnym do umówionego użytku lub nie sprzeciwiają się wyraźnie umowie (wyr. SA w 
Szczecinie, I ACa 1099/15). W związku z powyższym Zamawiający może wymagać dokonania odbioru bez wad istotnych, 
ale nie może wymagać odbioru bez jakichkolwiek wad.  
Wyjaśnienie 
Pytanie niezrozumiałe. § 7 I. A. ust. 4 Warunków Umownych do Umowy (projektowanych postanowień umowy) stanowi, 
iż „Inspektor Nadzoru dokonuje odbioru zgłoszonych robót i potwierdza wykonanie wpisem do Dziennika Budowy”. 
Postanowienie jw., zdaniem Zamawiającego, jest czytelne, a jego treść nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych. 
Jednocześnie wskazujemy, że Zamawiający musi mieć możliwość zabezpieczenia należytej realizacji inwestycji służącej 
realizacji celu publicznego. Zamawiający nie może zatem pozwolić na dokonanie odbioru dzieła obarczonego wadami. 
Zapytanie 5 
Wnosimy o wyjaśnienie czy kara umowna opisana w § 9 ust. 1 lit. l Warunków Umownych „z tytułu niewykonania Umowy 
w całości” będzie przez Zamawiającego stosowana w przypadku odstąpienia od umowy z przyczyn niedotyczących 
Wykonawcy bądź w przypadku odstąpienia Wykonawcy od Umowy z winy Zamawiającego. Wskazujemy przy tym, że 
omawiana kara umowna nie zawiera jakichkolwiek wyłączeń, prócz wskazania, że będzie nakładana w przypadku 
niewykonania Umowy w całości. 
 



 

 

Wyjaśnienie 
Zapisy § 9 ust. 1 lit l Warunków Umownych do Umowy (projektowanych postanowień umowy)  są czytelne i ich treść, 
zdaniem Zamawiającego, nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych. Wyjaśniamy, że postanowienie jw. należy 
odczytywać w szczególności w kontekście art. 433 punkt 3 ustawy – Prawo zamówień publicznych. 
Zapytanie 6 
Na podstawie art. 433 pkt 2 PZP wnoszę o usunięcie z PPU § 9 ust. 1 lit. r oraz s Warunków Umownych, ponieważ 
projektowany zapis stanowi klauzulę abuzywną, gdyż PZP zabrania umieszczania w umowie kar umownych 
niezwiązanych bezpośrednio lub pośrednio z przedmiotem umowy lub jego wykonaniem. Kary odnoszące się do 
wymogów elektromobilności nie są związane bezpośrednio ani pośrednio z przedmiotem umowy ani jego wykonaniem. 
Zresztą sama ustawa o elektromobilności zawiera opis konsekwencji wynikających z niezachowania wymogu udziału e-
pojazdów w realizacji zamówienia, stąd próba narzucenia przez Zamawiającego dodatkowych kar umownych z tego 
tytułu jest nieuzasadniona. 
Wyjaśnienie 
Zamawiający nie znajduje podstaw do usunięcia w § 9 ust. 1 lit. r oraz s w ramach Warunków Umownych do Umowy 
(projektowanych postanowień umowy). Postanowienie jw. jest zgodne z art. 433 punkt 2 ustawy – Prawo zamówień 
publicznych. 
Zapytanie 7 
Wnosimy o wyjaśnienie jakie jest uzasadnienie dla wskazania w § 9 ust. 2 Warunków Umownych kary umownej od 
Zamawiającego dla Wykonawcy w przypadku zwłoki w wykonaniu obowiązków wskazanych umownych w kwocie 100,00 
zł za każdy przypadek, podczas gdy analogiczna kara umowna od Wykonawcy dla Zamawiającego (§ 9 ust. 1 lit. p) 
wynosi 0,15% wynagrodzenia netto, tj. 30 000 zł, przy założeniu wynagrodzenia wykonawcy na poziomie 20 mln zł. 
Co uzasadnia taką dysproporcję (kara umowna od Wykonawcy jest 300 razy wyższa) oraz jak się ona ma do zasady 
równości stron umowy? 
Wyjaśnienie 
Zamawiający nie widzi podstaw do zmiany § 9 ust. 2 Warunków Umownych do Umowy (projektowanych postanowień 
umowy), w przedmiotowym zakresie. W świetle powyższego podkreślamy, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego to Zamawiający opracowuje warunki przyszłej umowy (projektowane postanowienia umowy) na etapie 
przygotowania specyfikacji warunków zamówienia. Stosowane zapisy, w tym dotyczące kar umownych, to wyraz troski 
Zamawiającego o przestrzeganie terminów i czynnik dyscyplinujący wykonawców. Zamawiający – Zarząd Dróg 
Wojewódzkich w Katowicach – jest jednostką sektora finansów publicznych: dysponuje środkami publicznymi, a także 
działa w interesie publicznym, w związku z powyższym zasadnym jest zagwarantowanie pewnego, terminowego 
i solidnego wykonawstwa. Wykonawca, przystępując do postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, z założenia 
powinien skupić się na zapewnieniu realizacji ww. wymogów, co z kolei służy należytemu wykonaniu inwestycji 
publicznych. Z doświadczenia Zamawiającego wynika, że tylko kary umowne, których wysokość pozostaje 

proporcjonalna do wynagrodzenia wykonawcy działają na wykonawcę w sposób dyscyplinujący. 
Zapytanie 8 
Czy § 9 ust. 8 w zw. z § 9 ust. 6 Warunków Umownych należy rozumieć w ten sposób, że Wykonawca jest uprawniony 
do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych w przypadku, gdy kwota kary umownej nie pokryje jego szkód, 
w tym utraconych korzyści? Obecne brzmienie wskazanych dwóch postanowień nie świadczy o tym jednoznacznie, skoro 
można je sparafrazować następująco: „Zamawiający zastrzega sobie prawo do dochodzenia odszkodowania (…). 
Postanowienie to stosuje się odpowiednio do Zamawiającego”. 
Wyjaśnienie 
Zamawiający zmienia § 9 ust. 8 Warunków Umownych do Umowy (projektowanych postanowień umowy); jest: 
„Postanowienia ust. 4-6 stosuje się odpowiednio do Zamawiającego.”; powinno być „Postanowienia ust. 4 stosuje się 
odpowiednio do Zamawiającego.”. 
Zapytanie 9 
Wnosimy o dopisanie w § 9 ust. 7 Warunków Umownych, że Wykonawcy należą się odsetki ustawowe za opóźnienie w 
transakcjach handlowych. Zamawiający jest przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym 
opóźnieniom w transakcjach handlowych i nie ma żadnego uzasadnienia, aby tego rodzaju odsetki nie miały zastosowania 
w przypadku opóźnienia w płatności.  
Wyjaśnienie 
Zamawiający zmienia § 9 ust. 7 Warunków Umownych do Umowy (projektowanych postanowień umowy); w zakresie, 
dotyczącym dochodzenia odsetek jest: „odsetek ustawowych za opóźnienia”; powinno być: „odsetek ustawowych za 
opóźnienie w transakcjach handlowych”. 
Zapytanie 10 
Wnosimy o wyjaśnienie jaka jest różnica pomiędzy § 11 ust. 3 lit. d Warunków Umownych a § 11 ust. 3 lit. g Warunków 
Umownych. 
Wyjaśnienie 
Zamawiający nie znajduje podstaw do zmiany § 11 ust. 3 lit. d oraz g Warunków Umownych do Umowy (projektowanych 
postanowień umowy). Postanowienie jw., zdaniem Zamawiającego, są czytelne, a ich treść nie nasuwa wątpliwości 
interpretacyjnych; w § 11 ust. 3 lit. g Warunków Umownych do Umowy (projektowanych postanowień umowy) jest 
mowa o braku realizacji procedury jak w § 6. 
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